SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 276/2020-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedniCky sendtu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Madara prerokoval prijati Gstavnu staznost’ stazovatela
I . N ost(pencho
Advokatskou kancelariou BABIN, PETKO & partners, s. r. 0., Hlavna 29, PreSov, v mene
ktorej kona advokat a konatel JUDr. Vladimir Babin, vo veci namietané¢ho porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Cdo 175/2019 z 30. oktobra 2019 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | NN 12 sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod uznesenim NajvysSieho stdu Slovenske;j

republiky sp. zn. 3 Cdo 175/2019 z 30. oktobra 2019 porusSené boli.

2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 175/2019

z 30. oktobra 2019 zrusuje avec vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit [ R
B o'y konania v sume 450,29 € (slovom Styristopitdesiat eur a dvadsatdevit
centov) naucet jeho pravneho zdstupcu Advokatskej kancelarie BABIN, PETKO &

partners, s. r. 0., Hlavna 29, PreSov, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. 1. US 276/2020-7 z 9. jaina 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zikona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie ustavni
staznost’ | N NN . I (('alcj len
»Stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 3 Cdo 175/2019 z 30. oktdbra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sidu Presov

(dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 16 C 70/2006 z 3. novembra 2017 bola zamietnutd Zaloba

stazovatel'a a ostatnych 17 zalobcov, ktorou sa proti || NG

B (dalej len ,zalovany), domahali urdenia vlastnickeho prava k v Zalobe blizsie



Specifikovanej nehnutelnosti. Proti predmetnému rozsudku okresného siudu podal
stazovatel' spolu s ostatnymi zalobcami odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 23 Co 2/2018 z 30. januara 2019
(dalej len ,,rozsudok krajskeho stidu®) tak, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil

a ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. O dovolani stazovatela a ostatnych Zalobcov podanom proti rozsudku krajského
sudu rozhodol najvyss§i sud napadnutym uznesenim, ktorym dovolanie ako oneskorene

podané odmietol podl'a § 447 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*).

4. Stazovatel v ustavnej staZnosti uvadza, ze v priebehu celého konania bol
zastupeny pravnym zastupcom JUDr. Vladimirom Babinom, preto boli vSetky rozhodnutia
sudov v konani doru¢ované do elektronickej schranky jeho pravneho zastupcu. Rozsudok
krajského sudu bol prdvnemu zastupcovi stazovatela doruCovany prostrednictvom
Ustredného portélu verejnej spravy Slovensko.sk (d’alej aj ,,Gstredny portal®), pricom
zvypisu z jeho elektronickej schranky je zrejmé, ze zasielka obsahujica predmetny
rozsudok krajského sudu bola pravnemu zéstupcovi stazovatela u€inne dorucena 3. marca

2019.

5. Stazovatel'ovi bola na zaklade doZiadania poskytnutd 6. decembra 2019 zo strany
ustredného portalu informdcia, podla ktorej ,, Spracovanie elektronickej spravy, sp. zn.
23C0/2/2018 bola prijata na spracovanie dna 14.2.2019 o 9:17:30 hod. Notifikacna
dorucenka bola zaslana dna 14.2.2019 o 9:18:36 hod. Spracovanie po uplynuti dorucovacej
lehoty zacalo 02.03.2019 o 00:27:19 hod. Do schranky adresata bola ulozend po uplynuti
dorucovacej lehoty dna 03.03.2019 o 02:46:47 hod. Dorucenka bola zaslana dna
03.03.2019 o 04:43:16 hod. K oneskoreniu doslo kvoli technickej odstavke zo dna
02.03.2019, kedy bolo spracovanie prerusené. “. Stazovatel’ d’alej poukazuje na mimoriadnu
technickll odstavku, ktora nastala od 2. marca 2019 do 3. marca 2019 a v dosledku ktorej

mu bol rozsudok krajského sudu uc¢inne doruceny az 3. marca 2019.



6. Stazovatel’ dovodi, Ze lehota na podanie dovolania proti rozsudku krajského sudu
mu uplynula 3. maja 2019, avSak najvyss$i sud pri rozhodovani o podanom dovolani
vychédzal len z udajov uvedenych na elektronickej dorucenke bez toho, aby zistoval,
kedy bol rozsudok krajského sudu stazovatelovi skutone doruceny. Na zaklade takto
nespravne zistené¢ho datumu dorucenia rozsudku krajského sudu dospel najvyssi sud podl'a
nazoru staZzovatela k nesprdvnemu pradvnemu zaveru vo vztahu k vCasnosti podan¢ho

dovolania.

7. Na zaklade uvedeného st’azovatel’ v petite ustavnej st'aznosti navrhuje, aby tGstavny
sud po prijati jeho ustavnej staznosti na d’alSie konanie vydal nalez, ktorym vyslovi
porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, ktoré Ziada zruSit' a vec vratit' najvysSiemu sudu na dalSie konanie.

Stcasne si st'azovatel’ uplatnil nahradu trov konania v sume 450,30 €.

I1.

Vyjadrenie najvysSieho siidu a replika st’aZzovatel’a

8. V suvislosti s ozndmenim tstavného sudu o prijati Gstavnej staznosti staZzovatel'a
na dalSie konanie predseda najvys$Siecho sudu vo vyjadreni sp.zn. KP 3/2020-316
Cpj 122/2020 z 29. jala 2020 suhlasil s upustenim od ustneho prejednania tistavnej st'aznosti
(§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude) auviedol, ze k stazovatelom namietanej vade

sa nevie vyjadrit’, pretoze nedisponuje kompletnym sadnym spisom.

9. Oznameniami ¢&. k. I. US 276/2020-12 — 17 z 25. jina 2020 ustavny sud
upovedomil vSetkych Zalobcov a zalovaného v sidnom konani ako zcastnené osoby
o prijati Gstavnej staZnosti staZovatel'a na d’alSie konanie a umoznil im vyjadrit’ sa k nej
vlehote 10 dni od doruenia upovedomenia. Ustavny sid konstatuje, Ze Ziadna
zo zuCastnenych o0s6b moZznost’ vyjadritt sa v lehote stanovenej ustavnym sudom

ani do samotného rozhodnutia ustavného sidu nevyuzila.



10. Stazovatel' vreplike z28. septembra 2020 dorucenej ustavnému sudu
29. septembra 2020 zotrval na dovodoch podanej ustavnej staznosti a suicasne suhlasil

s upustenim od jej Gstneho prejednania.

11. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s ustavnou st'aznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k zaveru, Ze od neho nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

12. Podla ¢l. 124 dustavy Ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Pravomoc ustavného stdu konat a rozhodovat o tUstavnych st'aznostiach
fyzickych osob a pravnickych osdb podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ktorymi namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenskéd republika ratifikovala a bola
vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity,
v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
ze je vylicend pravomoc vseobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnymi sidmi nie su zluciteIné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo
upravou vV prislusnej medzinarodnej zmluve. Zmyslom a tc¢elom principu subsidiarity

je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou



ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje aj princip
minimalizacie zasahov Ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia st v konani o Gistavnej staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

15. V suvislosti s tym Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpreticia a aplikdcia zidkonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti U¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z Ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, I1I. US 180/02,
I1. US 231/04).

16. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prvej vety kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.



18. Ustavny std si pri vyklade prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
osvojil judikatru Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie staZzovatel’a, Ze napadnutym uznesenim
najvyssieho sidu, ktorym bolo jeho dovolanie odmietnuté ako oneskorene podané, doslo
k poruseniu jeho zakladného préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a tiez prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel' argumentuje,
ze v dosledku technickej poruchy (odstavky) na Ustrednom portali verejnej spravy bola
po uplynuti uloZenej lehoty doruc¢end do elektronickej schranky jeho pravneho zastupcu
az 3. marca 2019 sprava, ktorej obsahom bol predmetny rozsudok krajského sudu. Z tohto
dévodu je stazovatel' presvedCeny, ze poslednym dnom zakonnej dvojmesacnej lehoty
na podanie dovolania bol 3. maj 2019, a nie 2. mg; 2019, ako to v napadnutom uzneseni

nespravne uvadza najvyssi sud.

20. Ustavny sad vo vztahu k predostretej staZnostnej argumentacii obsiahnutej
v Ustavnej staznosti zdoraziiuje, Ze podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude.
Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby
bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré
tento ¢lanok ustavy o zédkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju [€l. 46 ods. 4 ustavy
v spojeni s &l. 51 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04)]. Tato povinnost vieobecnych
sudov vzhl'adom na ich postavenie ako primarnych ochrancov ustavnosti a vzhladom
na povinnost’ Slovenskej republiky reSpektovat medzinarodné zavizky vyplyvajuce
z medzinarodnych zmliv o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdod (III. US 79/02)

zahfia zaroven poziadavku reSpektovania procesnych garancii spravodlivého sudneho



konania vyplyvajacich z €. 6 ods. 1 dohovoru v sulade s judikatirou ESLP

(111. US 560/2015).

21. Sucast'ou zédkladného prava na siidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu.
Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci, ma pozitivny zavizok
aktivnym spOosobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom
neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto
prava a slobody boli ,,prakticky a efektivne dosiahnutelné (II. US 153/2018). Z konstantne;
judikattry Gstavného sudu vyplyva, Ze do obsahu zdkladného prava na sadnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj ochrana, ktord sa U€astnikovi poskytuje v konani o opravnych
prostriedkoch. Ak acastnik konania splni predpoklady vyzadované zikonom
na poskytnutie ochrany v opravnom konani, v§eobecny sid mu tito ochranu musi poskytnut’

(napr. 11. US 78/05, 1I. US 249/05).

22. Eurépsky sud pre l'udské prava interpretoval pravo na pristup k sidu v rdmci
svojej rozhodovacej ¢innosti tak, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zaru¢uje kazdému pravo na to,
aby svoju vec tykajucu sa civilnych prav a zavazkov mohol predlozit’ sidu, pricom v tomto
smere predmetné ustanovenie zakotvuje ,,pravo na sud“, kde je pravo na pristup k sudu, teda
pravo zahdjit’ konanie pred stdmi v civilnych veciach, len jednym z jeho aspektov. K nemu
(k pravu na pristup k sudu) sa nésledne pridavaju zaruky predpisané ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vzt'ahujlce sa na organizaciu a zlozenie sudu a na priebeh konania. Toto celé tvori pravo
na spravodlivy proces (rozhodnutie ESCP vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu

z21.2.1975, ¢. 4451/70).

23. Ustavny sad pre komplexnejsie posudenie danej veci povazuje za vhodné
poukazat’ v d’alSich bodoch tohto nélezu ina relevantné zakonné ustanovenia vztahujlce

sa na danu vec st'azovatel’a.

24. Podl'a § 121 ods. 1 CSP lehota podl'a tohto zakona mdze byt’ uréena podl'a hodin,

dni, tyzdinov, mesiacov a rokov.



25. Podla § 121 ods. 3 CSP lehoty urcené¢ podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov
sa kon¢ia uplynutim toho diia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked nastala

skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

26. Podl'a § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi
ukon na sude alebo sa podanie odovzdéd organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati
aj vtedy, ak je podanie urobené -elektronickymi prostriedkami doruené sudu mimo

pracovného Casu.

27. Podla § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu

od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

28. Podla § 29 ods. 3 =zakona ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o e-Governmente®)
dorucenim do vlastnych rik sanatcely elektronického doru€ovania rozumie dorucenie,
pri ktorom sa vyzaduje potvrdenie dorucenia zo strany adresata alebo osoby, ktorej je podl'a
osobitnych predpisov mozné dorucovat’ namiesto adresata (d’alej len ,,prijimatel**), formou

elektronickej dorucenky odoslanej odosielatel’'ovi.

29. Podl'a § 30 ods. 1 zakona o e-Governmente elektronickou doru¢enkou sa rozumie
elektronicky dokument obsahujuci udaj o dni, hodine, minate a sekunde elektronického
dorucenia, identifikator osoby prijimatel’a, identifikator osoby odosielatel'a a identifikaciu
elektronickej tradnej spravy a elektronickych dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju;
identifikacia elektronickej Uradnej spravy a elektronickych dokumentov musi zabezpecit

vytvorenie logickej vizby na tato spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.

30. Podl'a § 30 ods. 2 zdkona o e-Governmente ak je adresatom orgéan verejnej moci,

elektronicki dorucenku vytvdra a potvrdzuje tento organ prostrednictvom funkcie



elektronickej podatel'ne. Ak adresatom nie je organ verejnej moci, elektronickt doruc¢enku
vytvara automatizovanym sposobom modul elektronického doruovania a spravca modulu
elektronickych schranok prostrednictvom modulu elektronickych schranok zabezpecuje, aby
ju mal prijimatel’ pri preberani doru¢ovaného elektronického dokumentu vzdy pred jeho

spristupnenim k dispozicii a bol povinny ju potvrdit’.

31. Podla § 30 ods. 3 zédkona o e-Governmente prijimatel’ potvrdzuje elektronick

dorucenku prostrednictvom funkcie uréenej na tento ucel.

32. Podl'a § 30 ods. 4 zdkona o e-Governmente elektronicka dorucenka sa zasiela
do elektronickej schranky odosielatel'a prislusne; elektronickej tUradnej spravy,
ktorej dorucenie elektronicka dorucenka potvrdzuje, a to aj, ak tato elektronickd schranka
nie je aktivovana; to neplati, ak odosielatel nie je znamy alebo ak nema zriadenu

elektronicku schranku.

33. Podla § 30 ods. 5 zdkona o e-Governmente udaje uvedené v elektronicke;j
dorucenke, ktora bola potvrdena podla odseku 3, sa povazuji za pravdivé, kym

nie je preukdzany opak.

34. Podl'a § 32 ods. 1 zidkona o e-Governmente uloZenim elektronickej Uradne;j
spravy sa rozumie okamih, odkedy je elektronickd tradnd sprava objektivne dostupna

prijimatel’ovi v elektronickej schranke adresata.

35. Podla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente uloZznou lehotou na ucely tohto
zdkona je lehota, poCas ktorej je uloZzena elektronickd uradnia sprava povazovana
za nedoruéent. Ulozna lehota je 15 dni odo diia nasledujticeho po dni uloZenia elektronickej

uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje int lehotu.

36. Podl'a § 32 ods. 4 zdkona o e-Governmente ak sa elektronicky dorucuje
do vlastnych ruk, prijimatel’ je povinny potvrdit' dorucenie elektronickej uradnej spravy

formou elektronickej dorucenky; potvrdenie dorucenia je podmienkou spristupnenia obsahu
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elektronickej uradnej spravy prijimatelovi v jeho elektronickej schranke. Elektronicka

uradnd sprava sa spristupni v momente potvrdenia dorucenia.

37. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronicka uradna sprava,
vratane vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenq, ak nie je adresatom
organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rak, diom, hodinou, mintitou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podl’a toho,

ktora skuto€nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

38. Taziskova argumentacia stazovatela je v danom pripade zalozena na namietke
tykajiicej sa nespravneho posudenia vc€asnosti jeho dovolania podaného proti rozsudku
krajského sudu. Z obsahu napadnutého uznesenia je pritom zrejmé, ze najvyssi sud
pri posudzovani dodrzania lehoty na podanie dovolania vychadzal z predkladacej spravy
vyhotovenej okresnym sudom (v sudnom spise na €. 1. 1060, pozn.), v ktorej okresny sud
oznacil dovolanie staZzovatela z 3. mdja 2019 ako podané po zakonnej lehote, pretoze
rozsudok  krajského sidu nadobudol prévoplatnost’ 2. marca 2019. Rovnako
aj na elektronickej dorucenke, ktort si ustavny sud vyziadal z okresného sudu, je ako datum
dorucenia rozsudku krajského sudu pravnemu zastupcovi stazovatela uvedeny

2. marec 2019.

39. Vtomto smere je potrebné poukdzat’ na mimoriadny vyznam dorucenia ako
procesného ukonu sudu, pretoze na tento okamih sa okrem iného viaZze aj zacatie plynutia
lehoty na podanie opravného prostriedku (odvolania podl'a § 365 CSP alebo dovolania
podla § 427 CSP). Obzvlast’ doruovanie sidnych rozhodnuti o veci samej je nevyhnutnym
predpokladom prévoplatného skoncenia veci, pripadne 1 vykonatelnosti stdneho
rozhodnutia (ak je rozhodnutie vykonatené bez ohladu na pravoplatnost’). Dorucovanie
taktiez ovplyviiuje skimanie procesnych podmienok zakladného konania, odvolacieho
konania, ako aj konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Pravna uprava
dorucovania preto plne reSpektuje zdujmy ucastnikov konania a nevyhnutnost’ ich uplného
a u¢inného informovania prostrednictvom tohto procesnopravneho ukonu (uznesenie

najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 190/2009).
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39.1 Dorucenie pisomnosti ur¢enych do vlastnych ruk sa preukazuje dorucenkou,
ktorej Civilny sporovy poriadok explicitne priznava status verejnej listiny (§ 111 CSP).
Vychadza sa teda zdomnienky, Zze dorucenka potvrdzuje pravdivost udajov
v nej uvedenych, pokial nie je preukdzany opak. Rovnako je potrebné
nahliadat’ aj na elektronicki dorucenku, pri ktorej sa v zmysle citovaného § 32 ods. 5
zakona o e-Governmente vyZaduje aj potvrdenie prijimatelom elektronickej spravy.

39.2 Prezumpcia spravnosti udajov uvedenych vo verejnej listine je vSak
vyvratite'nda, ¢o znamena, ze umoziuje osobe, na ktort dopadaji dosledky s tym spojené,
vyvratit’ pravdivost’ informdcii v nej obsiahnutych. Ak uc€astnik (strana) popiera spravnost’
udajov uvedenych v dorucenke, ktoré sa tykaju postupu doru¢ovania, musi navrhnit’ dokaz,
ktory preukdze, Zze obsah listiny nezodpoveda skutoCnosti, resp. je nepravdivy.
Predpokladom vyvratenia prezumpcie spravnosti je teda podanie takého dokazu, na zaklade
ktor¢ho a hodnotenim ktorého sud dospeje k zaveru, Ze je prakticky vylucené, aby nastali
skuto¢nosti alebo prebehli skutkové deje, ktoré vyplyvaji z obsahu verejnej listiny. Nestaci
teda iba spochybnenie skutkovych udajov obsiahnutych v listine, ale musi byt podany
jednoznacny plny dokaz o tom, ze tieto udaje nezodpovedaji skutoCnosti a su teda
nepravdivé. Ak niekto popiera pravdivost’ toho, o sa vo verejnej listine osvedcuje alebo
potvrdzuje, musi svoje tvrdenie preukazat, t. j. musi v tomto smere ponuknut’ aj dokazy,
teda ma dokazné bremeno (k tomu pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2016, 1540 s. ISBN 978-80-7400-629-6,
s. 405 —406.).

40. Stazovatel' k tUstavnej staznosti na preukdzanie skutoc¢nosti spochybiiujucich
spravnost’ udajov uvedenych na elektronickej doru€enke pripojil ako dokaz vyjadrenie
ustredného portdlu verejnej spravy oznacené ako ,,informacia k pozZiadavke UPVS
¢. 28886 a taktiez snimku obrazovky (tzv. screenshot) zobrazujucu elektronicka schranku
jeho pravneho zéstupcu, z ktorych vyplyva, ze elektronickd sprava odoslana okresnym
sudom, ktorej obsahom bol rozsudok krajského sudu, bola do elektronickej schranky
pravneho zéstupcu stazovatela preukazatelne ulozend 14. februara 2019 0 9.17 h. Tymto
okamihom uloZenia sa teda elektronicka sprava stala objektivne pristupnou v elektronicke;

schranke adresata, o ¢om bol pravny zastupca stazovatela bezprostredne (o 9.18 h)
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vyrozumeny aj notifikaénou doru¢enkou. Ulozna pitnastdiiova lehota na prevzatie
elektronickej spravy zacala pravnemu zastupcovi stazovatel’a plynit’ odo diia nasledujiceho
po dni ulozenia elektronickej spravy (t. j. od 15. februara 2020), pocas ktorej sa povazovala
za nedoru¢entl. Po marnom uplynuti uloZnej lehoty (2. marca 2019), pocas ktorej si pravny
zastupca stazovatela tUradni spravu okresného sudu neprevzal, doSlo automaticky
v rovnaky def, t.j.2. marca 2019 k otvoreniu elektronickej dorucenky, ¢o potvrdzuje
aj stazovatelom predlozené vyjadrenie Ustredného portalu verejnej spravy, podla ktorého
2. marca 2019 0 00.27 h zacalo spracovanie ,, po uplynuti dorucovacej lehoty “. V dosledku
technickej odstavky systému vSak bolo spracovanie preruSené a obsah elektronickej tiradne;j
spravy (rozsudok krajského sudu) tak bol pravnemu zéastupcovi stazovatela spristupneny

az 3. marca 2019 0 2.46 h.

41. Z uvedeného je zrejmé, Ze stazovatelovi sice 2. marca 2019 marne uplynula
ulozna lehota, poc€as ktorej mu bola elektronicka Uradnd sprava (obsahujica rozsudok
krajského sudu) objektivne pristupnd a v tomto momente by sa tato mala v zmysle § 32
ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente povazovat za dorucenu, avSak ak obsah takej
spravy nebol stazovatelovi ako adresatovi v danom okamihu aj skutoCne spristupneny
v dosledku okolnosti, ktoré neboli sposobené stazovatelom, ale nedostatkami v ramci
elektronického dorucovacieho systému (napriklad technickou odstavkou systému, ako tomu
bolo v pripade st'azovatela), nie je také doruCenie elektronickej spravy mozné povazovat
za Ucinné, preto ani nenastavaju pravne dosledky s nim spojené.

41.1 Ustavny sud totiz nepovaZzuje za spravodlivé, aby technické zlyhania &i iné
nedostatky v ramci §tatom spravovaného informa¢ného systému elektronického dorucovania
(v tomto pripade Ustredného portalu verejnej spravy Slovensko.sk) ili na tarchu uéastnika
konania, ktory sa opravnene spolicha na to, Ze v pripade vyuzitia tohto informacného
systému nebude niest’ zodpovednost’ za skutocnosti, ktoré v jeho vnutri nastali a ktoré
nedokaze objektivne ovplyvnit' (obdobne nalez Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn.
I1. US 1911/11 z29. 3. 2011). Navyse je nevyhnutné podotknat’, Ze v danom pripade bolo
vyuzite ustredného portalu povinné (§ 821 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).
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42. Za ucinné dorucenie je pritom potrebné povazovat’ okamih, ked’ sa pisomnost’
dostane do sféry adresata, a teda ten ma objektivnu moZnost’ oboznamit’ sa s jej obsahom
bez ohl'adu na to, ¢i tak 1skutocne urobi. Vzhl'adom na to, Ze v prerokuvanej veci mal
stazovatel’ po uplynuti loZznej lehoty redlnu mozZnost’ oboznamit’ sa s obsahom a dovodmi
rozsudku krajského sudu preukéazatelne az 3. marca 2019 (dilom spristupnenia rozsudku
v elektronickej schranke pravneho zastupcu st'azovatela), dospel ustavny sud k zaveru,
ze ak stazovatel podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie -elektronickymi
prostriedkami 3. maja 2019, urobil tak véas (§ 427 ods. 1 CSP v spojeni s § 121 ods. 3
CSP). Odmietnutim dovolania stazovatela z ddévodu jeho oneskoreného podania tak
najvyssi sud nereSpektoval ustavnopravnu poZziadavku zdkazu odmietnutia spravodlivosti
(denegatio iustitiae) a napadnutym uznesenim zasiahol do zdkladného prava staZovatel'a
na pristup k sadu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy atiez do jeho prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto v bode 1 vyrokovej Gasti nélezu

vyslovil porusenie tychto prav stazovatel’a.

43. V danom pripade su podl'a nazoru tstavného stidu splnené podmienky aj na jeho
kasacny zéasah, preto podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a jemu zodpovedajuceho § 133 ods. 2 a 3
pism. b) zdkona o Ustavnom sude zruSil napadnuté uznesenie najvysSieho sudu a vec mu

vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

44. V dalSom postupe je najvyssi std viazany pravnym ndzorom ustavného stdu
vyslovenym v tomto naleze (§ 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude). Najvyssi sud je tiez
viazany rozhodnutim o vréateni veci na d’alSie konanie, ktoré¢ je vykonateI'né jeho doru¢enim

(§ 134 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude).
45. Ulohou najvyssieho sudu bude po vrateni veci opitovne rozhodnut’ o dovolani

stazovatela, reSpektujic pritom pravny ndzor ustavného sudu vysloveny v tomto

rozhodnuti.
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V.

Trovy konania

46. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’® niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

47. Stazovatel’ si v konani uplatnil narok na ndhradu trov konania pred ustavnym
sudom za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2020 (priprava a prevzatie pravneho

zastipenia a podanie Ustavnej staznosti).

48. Ustavny sid v sulade s § 73 ods. 3 zakona o tstavnom side preto rozhodol
aj o nahrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym
zastupenim v konani pred ustavnym sidom a vychddzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

49. Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna
tarifa) v konani pred ustavnym stidom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového

zakladu.

50. Vzhl'adom na uZ uvedené ustavny sud vychadzal pri rozhodovani o ndhrade trov
konania z priemernej mesa¢ne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok 2019, ktord bola 1 062 €, a stazovatelovi priznal ndhradu trov pravneho
zastpenia celkom za dva tUkony pravnej sluzby (1. prevzatie a pripravu pravneho
zastupenia, 2. podanie Ustavnej st'aznosti) & 177 € a2 x rezijny pausal 4 10,62 € v sulade
s§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky, ¢o spolu predstavuje sumu
375,24 €, ktoru ustavny sud zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH®),
t. j. o sumu 75,05 €, ktorej platitel'om je pravny zastupca stazovatel'a (§ 18 ods. 3 vyhlasky),
¢o spolu predstavuje 450,29 €.
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51. Priznant nahradu trov konania je najvyssi sid povinny zaplatit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatela v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu (§ 62 zékona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

52. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatel'nost’
dinom jeho dorucenia poslednému z ucastnikom konania pred tstavnym sudom (§ 70 ods. 1
zékona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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